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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 195

din 12 octombrie 2000

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 279 alin. 1
din Codul de procedură penală

loan Muraru 
Costică Bulai 
Constantin Doldur 
Kozsokâr Gâbor 
Lucian Stângu 
Nicolae Popa 
Florin Bucur Vasilescu 
luliana Nedelcu 
Cristina Radu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionali­
tate a dispoziţiilor art. 279 alin. 1 din Codul de procedură 
penală, excepţie ridicată de Marius Tucă şi „Jurnalul 
Naţional" în Dosarul nr. 17.773/1996 al Judecătoriei 
Sectorului 1 Bucureşti.

La apelul nominal răspunde Anton Sommert, lipsind atât 
autorii excepţiei, cât şi părţile Aurel Dima, Cătălin Folea şi 
Societatea Comercială „Eurocontacf — S.A., faţă de care 
procedura de citare a fost legal îndeplinită.
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Partea prezentă solicită respingerea excepţiei de necon- 
stituţionalitate, susţinând că dispoziţiile legale criticate sunt 
constituţionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res­
pingere a excepţiei de neconstituţionalitate, considerând că 
dispoziţiile art. 279 alin. 1 din Codul de procedură penală, 
referitoare la punerea în mişcare a acţiunii penale la 
plângerea prealabilă a persoanei vătămate, nu contravin 
prevederilor art. 16 alin. (1) şi ale art. 22 din Constituţie, 
deoarece nu sunt încălcate nici principiul egalităţii în drep­
turi a cetăţenilor în faţa legii şi a autorităţilor publice şi nici 
dreptul la viaţă şi la integritate fizică şi psihică al inculpa­
tului, autor al excepţiei. Mai arată că textul de lege criticat 
nu conţine dispoziţii discriminatorii sau de natură să lezeze 
principiile şi drepturile constituţionale invocate ca temei al 
excepţiei de neconstituţionalitate.

CURTEA,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 24 mai 2000, pronunţată în Dosarul 
nr. 17.773/1996, confirmată prin Decizia penală nr. 609/R 
din 26 iunie 2000 a Tribunalului Bucureşti — Secţia I 
penală, Judecătoria Sectorului 1 Bucureşti a sesizat 
Curtea Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 279 alin. 1 din Codul de procedură 
penală, excepţie ridicată de Marius Tucă şi „Jurnalul 
Naţional".

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorii 
acesteia susţin că dispoziţiile art. 279 alin. 1 din Codul de 
procedură penală contravin prevederilor art. 16 alin. (1) şi 
ale art. 22 din Constituţie, deoarece „persoana împotriva 
căreia se formulează o astfel de plângere penală devine 
automat inculpat, fără existenţa vreunei probe care să 
ateste vinovăţia sa“ şi astfel „se creează un privilegiu pen­
tru partea vătămată şi o discriminare pentru persoana 
reclamată care devine inculpat, fără a exista probe sau 
indicii temeinice împotriva sa, cei doi nemaifiind egali în 
faţa legii". Totodată, se mai susţine de către autorii 
excepţiei, „este afectat şi dreptul la integritate psihică al 
persoanei reclamate, drept garantat de stat, căreia i se 
conferă calitatea procesuală de inculpat, adică de persoană 
urmărită penal şi faţă de care se exercită acţiunea penală, 
care are ca obiect tragerea la răspundere penală, fără 
existenţa unor verificări prealabile, plângerea penală 
neavând caracterul unui act de inculpare".

Judecătoria Sectorului 1 Bucureşti, exprimându-şi opi­
nia, apreciază că dispoziţiile art. 279 alin. 1 din Codul de 
procedură penală sunt constituţionale, întrucât prevăd că 
acţiunea penală se pune în mişcare la plângerea preala­
bilă a persoanei vătămate în cazurile în care legea cere o

asemenea plângere. Se mai arată că „legea reglementează 
această procedură de excepţie, caracterizată prin disponibi­
litate, prin limitare a oficialităţii, numai în cazul anumitor 
infracţiuni şi în aceste situaţii, o dată ce partea adversă 
devine parte în proces, drepturile şi garanţiile sale sunt 
cele reglementate de lege pentru desfăşurarea tuturor pro­
ceselor penale". De altfel, opinează instanţa, „inculpatul faţă 
de care s-a pus în mişcare acţiunea penală nu este cu 
nimic prejudiciat în drepturile sale, invocarea art. 16 şi a 
art. 22 din Constituţie fiind fără relevanţă în cauză".

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi­
cată, încheierea de sesizare a fost comunicată preşedinţilor 
celor două Camere ale Parlamentului şi Guvernului, pentru 
a-şi exprima punctele de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţionalitate ridicate.

Guvernul, în punctul său de vedere, apreciază că 
excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 279 
alin. 1 din Codul de procedură penală este nefondată, 
întrucât aceste dispoziţii nu încalcă dreptul la viaţă şi drep­
tul la integritate fizică şi psihică prevăzute la art. 22 din 
Constituţie. în motivarea acestui punct de vedere se arată 
că „activitatea procesuală care se desfăşoară după pune­
rea în mişcare a acţiunii penale de către organele judiciare 
competente este cea de drept comun. Prin urmare, are loc 
fie o cercetare în faza de urmărire penală, fie o cercetare 
judecătorească. în ambele situaţii persoana inculpată are la 
dispoziţie suficiente garanţii pentru a-şi asigura dreptul la 
apărare, pentru a combate acuzaţiile ce i se aduc, inclusiv 
prin exercitarea căilor de atac." în ceea ce priveşte pre­
tinsa încălcare a prevederilor art. 16 alin. (1) din 
Constituţie, Guvernul arată că „se dă o interpretare eronată 
principiului egalităţii cetăţenilor în faţa legii, în vădită con­
tradicţie cu modul în care a statuat Curtea Constituţională 
în nenumărate decizii". în acest sens se invocă Decizia 
Plenului Curţii Constituţionale nr. 1/1994.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
trimis punctele lor de vedere.

C U R T E A ,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al 
Guvernului, raportul întocmit de judecătorul-raportor, conclu­
ziile procurorului, dispoziţiile legale criticate, raportate la 
prevederile Constituţiei, precum şi dispoziţiile Legii 
nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională constată că a fost legal sesizată 
şi este competentă, potrivit dispoziţiilor art. 144 lit. c) din 
Constituţie, precum şi ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 
şi 23 din Legea nr. 47/1992, republicată, să soluţioneze 
excepţia de neconstituţionalitate ridicată.
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Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 279 alin. 1 din Codul de procedură penală, 
care au următorul cuprins: „Punerea în mişcare a acţiunii 
penale se face numai la plângerea prealabilă a persoanei 
vătămate, în cazul infracţiunilor pentru care legea prevede că 
este necesară astfel de plângere. “

Textele constituţionale invocate de autorul excepţiei ca 
fiind încălcate sunt:

— art. 16 alin. (1): „Cetăţenii sunt egali in faţa legii şi a 
autorităţilor publice, fără privilegii şi fără discriminări.

— art. 22: „(1) Dreptul la viaţă, precum şi dreptul la integri­
tate fizică şi psihică ale persoanei sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi supus to rtu rii ş i n ici unui fe l de 
pedeapsă sau de tratament inuman ori degradant.

(3) Pedeapsa cu moartea este interzisă. “
Curtea observă că, deşi autorii excepţiei invocă întregul 

text al art. 22 din Constituţie, din examinarea cererii prin 
care a fost ridicată excepţia de neconstituţionalitate rezultă 
că în realitate au fost avute în vedere numai prevederile 
alin. (1) al art. 22.

Autorii excepţiei consideră că este neconstituţională 
instituţia plângerii prealabile, condiţie necesară pentru pune­
rea în mişcare a acţiunii penale, deoarece persoana împo­
triva căreia se formulează o astfel de plângere devine 
automat inculpat, fără existenţa vreunei probe care să 
ateste vinovăţia sa. Se mai susţine că „în aceste condiţii 
se creează un privilegiu pentru partea vătămată şi o discri­
minare pentru inculpat", fiind totodată „afectat şi dreptul la 
integritate psihică al persoanei reclamate, drept garantat de 
stat", întrucât acesta urmează să fie tras la răspundere 
penală, deşi plângerea prealabilă nu are caracterul unui act 
de inculpare.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 279 alin. 1 din Codul de procedură penală, 
Curtea constată că nu pot fi reţinute sub nici un aspect 
criticile formulate, pentru următoarele considerente:

Condiţionarea punerii în mişcare a acţiunii penale de 
existenţa plângerii prealabile a persoanei vătămate repre­
zintă o excepţie de la regula generală a oficialităţii proce­
sului penal, înscrisă la art. 2 alin. 2 din Codul de 
procedură penală. Cazurile în care este necesară plânge­
rea prealabilă se împart în două categorii: în cazul anumi­
tor infracţiuni, prevăzute expres şi limitativ de lege, 
plângerea prealabilă se depune direct la instanţa de jude­
cată, iar în cazul altor infracţiuni determinate, de aseme­
nea, prin lege, plângerea trebuie adresată organului de 
urmărire penală competent, sesizarea instanţei urmând să 
se facă prin rechizitoriul procurorului. Potrivit art. 125 
alin. (3) din Constituţie, „Competenţa şi procedura de jude­

cată sunt stabilite de lege“ Stabilirea infracţiunilor în cazul 

cărora este necesară plângerea prealabilă, a celor în care 

trebuie efectuată urmărirea penală, precum şi a celor în 

cazul cărora sesizarea instanţei de judecată se face prin 

plângerea prealabilă directă a persoanei vătămate este 

lăsată de Constituţie la libera opţiune a legiuitorului.

Curtea observă că în orice proces penal, începând din 
momentul declanşării sale (începerea urmăririi penale sau 
sesizarea instanţei de judecată), sunt implicate diferite părţi: 
învinuit, inculpat, parte vătămată, parte civilă, parte respon­
sabilă civilmente, părţi care au drepturi şi obligaţii egale. 
Norma procedurală penală criticată nu prevede privilegii 
sau îngrădiri ale exercitării drepturilor procesuale pentru nici 
una dintre părţile procesului penal, iar distincţiile făcute 
între calitatea părţilor nu înseamnă nici privilegii şi nici 
discriminări.

Calitatea procesuală de inculpat este definită la art. 23 
din Codul de procedură penală, potrivit căruia „Persoana 
împotriva căreia s-a pus în mişcare acţiunea penală este parte 
în procesul penal şi se numeşte inculpat". Această calitate de 
inculpat nu reprezintă o prejudecare a cauzei şi nu 
răstoarnă prezumţia de nevinovăţie prevăzută la art. 23 
alin. (8) din Constituţie, conform căruia „Până la rămânerea 
definitivă a hotărârii judecătoreşti de condamnare, persoana 
este considerată nevinovată“. De asemenea, nu sunt 
prejudiciate interesele legitime ale persoanei inculpate care, 
la fel ca şi oricare parte din procesul penal, îşi poate exer­
cita dreptul la apărare şi poate solicita administrarea 
oricăror probe legale pentru combaterea susţinerilor formu­
late în acuzare. în vederea apărării împotriva unor inculpări 
vădit nefondate sau tendenţioase inculpatul are la dispoziţie 
şi mijloace de drept penal, având posibilitatea să ceară 
tragerea la răspundere penală a celor care l-au reclamat, 
pentru săvârşirea infracţiunii de denunţare calomnioasă, 
prevăzută la art. 259 din Codul penal.

Curtea constată, de asemenea, că art. 279 alin. 1 din 
Codul de procedură penală nu contravine nici prevederilor 
art. 22 alin. (1) din Constituţie, referitoare la garantarea 
dreptului la viaţă, precum şi a dreptului la integritate fizică 
şi psihică ale persoanei, deoarece în mod evident nu 
conţine dispoziţii de natură să aducă atingere acestor drep­
turi fundamentale ale omului, obiectul reglementării consti- 
tuindu-l doar procedura de punere în mişcare a acţiunii 
penale numai la plângerea prealabilă a persoanei 
vătămate, în cazul infracţiunilor pentru care legea prevede 
că este necesară o astfel de plângere.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) şi al art. 145 alin. (2) din Constituţie, precum şi al art. 13 
alin. (1) lit. A.c) şi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicată,

CURTEA

în numele legii

DECI DE :

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 279 alin. 1 din Codul de procedură penală, excepţie 
ridicată de Marius Tucă şi „Jurnalul Naţional" în Dosarul nr. 17.773/1996 al Judecătoriei Sectorului 1 Bucureşti.

Definitivă şi obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 12 octombrie 2000.

PREŞEDINTE,
prof. univ. dr. loan Muraru

Magistrat-asistent, 
Cristina Radu

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ
9

D E C I Z I A  Nr. 197

din 12 octombrie 2000

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 279 alin. 1
din Codul de procedură penală

loan Muraru 
Costică Bulai 
Constantin Doldur 
Kozsokăr Gâbor 
Lucian Stângu 
Nicolae Popa 
Florin Bucur Vasilescu 
luliana Nedelcu 
Marioara Prodan

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionali­
tate a dispoziţiilor art. 279 alin. 1 din Codul de procedură 
penală, excepţie ridicată de Victor Stroe, Dan Constantin, 
loan Florin Condurăţeanu, Aura Ţiţirigă, Cătălin Antohe şi 
„Jurnalul Naţional" în Dosarul nr. 16.064/1999 al 
Judecătoriei Sectorului 1 Bucureşti.

La apelul nominal se constată lipsa autorilor excepţiei, 
precum şi a celorlalte părţi: Octavia Drăguşin şi Eliza 
Monica Ciurlin, faţă de care procedura de citare a fost 
legal îndeplinită.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res­
pingere a excepţiei de neconstituţionalitate, considerând că 
dispoziţiile art. 279 alin. 1 din Codul de procedură penală, 
referitoare la punerea în mişcare a acţiunii penale la 
plângerea prealabilă a persoanei vătămate, nu contravin

prevederilor art. 16 alin. (1) şi ale art. 22 din Constituţie, 
deoarece nu sunt încălcate nici principiul egalităţii în drep­
turi a cetăţenilor în faţa legii şi a autorităţilor publice şi nici 
dreptul la viaţă şi la integritate fizică şi psihică al inculpa­
tului, autor al excepţiei. Mai arată că textul de lege criticat 
nu conţine dispoziţii discriminatorii sau de natură să lezeze 
principiile şi drepturile constituţionale invocate ca temei al 
excepţiei de neconstituţionalitate.

C U R T E A ,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 15 iunie 2000, pronunţată în Dosarul 
nr. 16.064/1999, Judecătoria Sectorului 1 Bucureşti a sesi­
zat Curtea Constituţională cu excepţia de neconstituţiona­
litate a dispoziţiilor art. 279 alin. 1 din Codul de procedură 
penală, excepţie ridicată de Victor Stroe, Dan Constantin, 
loan Florin Condurăţeanu, Aura Ţiţirigă, Cătălin Antohe şi 
„Jurnalul Naţional".

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorii 
acesteia susţin că dispoziţiile art. 279 alin. 1 din Codul de 
procedură penală contravin prevederilor art. 16 alin. (1) şi 
ale art. 22 din Constituţie, deoarece „persoana împotriva 
căreia se formulează o astfel de plângere penală devine 
automat inculpat, fără existenţa vreunei probe care să
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ateste vinovăţia sa“ şi astfel „se creează un privilegiu pen­
tru partea vătămată şi o discriminare pentru persoana 
reclamată care devine inculpat, fără a exista probe sau 
indicii temeinice împotriva sa, cei doi nemaifiind egali în 
faţa legii". Totodată, se mai susţine de acelaşi autor, „este 
afectat şi dreptul la integritate psihică al persoanei recla­
mate, drept garantat de stat, căreia i se conferă calitatea 
procesuală de inculpat, adică de persoană urmărită penal 
şi faţă de care se exercită acţiunea penală, care are ca 
obiect tragerea la răspundere penală, fără existenţa unor 
verificări prealabile, plângerea penală neavând caracterul 
unui act de inculpare".

Judecătoria Sectorului 1 Bucureşti, exprimându-şi opi­
nia, apreciază că dispoziţiile art. 279 alin. 1 din Codul de 
procedură penală sunt constituţionale, întrucât prevăd că 
acţiunea penală se pune în mişcare la plângerea prelabilă 
a persoanei vătămate în cazurile în care legea cere o ase­
menea plângere. Se mai arată că „legea reglementează 
această procedură de excepţie, caracterizată prin disponibi­
litate, prin limitare a oficialităţii, numai în cazul anumitor 
infracţiuni şi în aceste situaţii, o dată ce partea adversă 
devine parte în proces, drepturile şi garanţiile sale sunt 
cele reglementate de lege pentru desfăşurarea tuturor pro­
ceselor penale". De altfel, opinează instanţa, „inculpatul faţă 
de care s-a pus în mişcare acţiunea penală nu este cu 
nimic prejudiciat în drepturile sale, invocarea art. 16 şi a 
art. 22 din Constituţie fiind fără relevanţă în cauză".

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi­
cată, încheierea de sesizare a fost comunicată preşedinţilor 
celor două Camere ale Parlamentului şi Guvernului, pentru 
a-şi exprima punctele de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţionalitate ridicate.

Guvernul, în punctul său de vedere, apreciază că 
excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 279 
alin. 1 din Codul de procedură penală este nefondată, 
întrucât aceste dispoziţii nu încalcă dreptul la viaţă şi drep­
tul la integritate fizică şi psihică prevăzute la art. 22 din 
Constituţie. în motivarea acestui punct de vedere se arată 
că „activitatea procesuală care se desfăşoară după pune­
rea în mişcare a acţiunii penale de către organele judiciare 
competente este cea de drept comun. Prin urmare, are loc 
fie o cercetare în faza de urmărire penală, fie o cercetare 
judecătorească. în ambele situaţii persoana inculpată are la 
dispoziţie suficiente garanţii pentru a-şi asigura dreptul la 
apărare, pentru a combate acuzaţiile ce i se aduc, inclusiv 
prin exercitarea căilor de atac". în ceea ce priveşte pre­
tinsa încălcare a prevederilor art. 16 alin. (1) din 
Constituţie Guvernul arată că „se dă o interpretare eronată 
principiului egalităţii cetăţenilor în faţa legii, în vădită con­
tradicţie cu modul în care a statuat Curtea Constituţională 
în nenumărate decizii". în acest sens se invocă Decizia 
Plenului Curţii Constituţionale nr. 1/1994.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
trimis punctele lor de vedere.

C U R T E A ,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al 
Guvernului, raportul întocmit de judecătorul-raportor, conclu­
ziile procurorului, dispoziţiile legale criticate, raportate la pre­
vederile Constituţiei, precum şi dispoziţiile Legii nr. 47/1992, 
reţine următoarele:

Curtea Constituţională constată că a fost legal sesizată 
şi este competentă, potrivit dispoziţiilor art. 144 lit. c) din 
Constituţie, precum şi ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 
şi 23 din Legea nr. 47/1992, republicată, să soluţioneze 
excepţia de neconstituţionalitate ridicată.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 279 alin. 1 din Codul de procedură penală, 
care au următorul cuprins: „Punerea în mişcare a acţiunii 
penale se face numai ia plângerea prealabilă a persoanei 
vătămate, în căzui infracţiunilor pentru care legea prevede că 
este necesară astfel de plângere. “

Textele constituţionale invocate de autorul excepţiei ca 
fiind încălcate sunt:

— art. 16 alin. (1): „Cetăţenii sunt egali în faţa legii şi a 
autorităţilor publice, fără privilegii şi fără discriminări.

— art. 22: „(1) Dreptul ia viaţă, precum şi dreptul la integri­
tate fizică şi psihică ale persoanei sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate f i supus torturii ş i nici unui fe l de 
pedeapsă sau de tratament inuman ori degradant.

(3) Pedeapsa cu moartea este interzisă. “
Curtea observă că, deşi autorii excepţiei invocă întregul 

text al art. 22 din Constituţie, din examinarea cererii prin 
care a fost ridicată excepţia de neconstituţionalitate rezultă 
că în realitate au fost avute în vedere numai prevederile 
alin. (1) al art. 22.

Autorii excepţiei consideră că este neconstituţională 
instituţia plângerii prealabile, condiţie necesară pentru pune­
rea în mişcare a acţiunii penale, deoarece persoana împo­
triva căreia se formulează o astfel de plângere devine 
automat inculpat, fără existenţa vreunei probe care să 
ateste vinovăţia sa. Se mai susţine că „în aceste condiţii 
se creează un privilegiu pentru partea vătămată şi o discri­
minare pentru inculpat", fiind totodată „afectat şi dreptul la 
integritate psihică al persoanei reclamate, drept garantat de 
stat", întrucât acesta urmează să fie tras la răspundere 
penală, deşi plângerea penală nu are caracterul unui act 
de inculpare.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 279 alin. 1 din Codul de procedură penală, 
Curtea constată că nu pot fi reţinute sub nici un aspect 
criticile formulate, pentru următoarele considerente:

Condiţionarea punerii în mişcare a acţiunii penale de 
existenţa plângerii prealabile a persoanei vătămate 
reprezintă o excepţie de la regula generală a oficialităţii
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procesului penal, înscrisă la art. 2 alin. 2 din Codul de 
procedură penală. Cazurile în care este necesară plânge­
rea prealabilă se împart în două categorii: în cazul anumi­
tor infracţiuni prevăzute expres şi limitativ de lege, 
plângerea prealabilă se depune direct la instanţa de 
judecată, iar în cazul altor infracţiuni, determinate, de ase­
menea, prin lege, plângerea trebuie adresată organului de 
urmărire penală competent, sesizarea instanţei urmând să 
se facă prin rechizitoriul procurorului. Potrivit art. 125 
alin. (3) din Constituţie „Competenţa şi procedura de jude­
cată sunt stabilite de lege". Stabilirea infracţiunilor în cazul 
cărora este necesară plângerea prealabilă, a celor în care 
trebuie efectuată urmărirea penală, precum şi a celor în 
cazul cărora sesizarea instanţei de judecată se face prin 
plângerea prealabilă directă a persoanei vătămate este 
lăsată de Constituţie la libera opţiune a legiuitorului.

Curtea observă că în orice proces penal, începând din 
momentul declanşării sale (începerea urmăririi penale sau 
sesizarea instanţei de judecată), sunt implicate diferite părţi: 
învinuit, inculpat, parte vătămată, parte civilă, parte respon­
sabilă civilmente, părţi care au drepturi şi obligaţii egale. 
Norma procedurală penală criticată nu prevede privilegii 
sau îngrădiri ale exercitării drepturilor procesuale pentru nici 
una dintre părţile procesului penal, iar distincţiile făcute 
între calitatea părţilor nu înseamnă nici privilegii şi nici 
discriminări.

Calitatea procesuală de inculpat este definită la art. 23 
din Codul de procedură penală, potrivit căruia „Persoana

împotriva căreia s-a pus în mişcare acţiunea penală este parte 
în procesul penal şi se numeşte inculpat". Această calitate de 
inculpat nu reprezintă o prejudecare a cauzei şi nu 
răstoarnă prezumţia de nevinovăţie prevăzută la art. 23 
alin. (8) din Constituţie, conform căruia „Până la rămânerea 
definitivă a hotărârii judecătoreşti de condamnare, persoana 
este considerată n e v in o v a tă De asemenea, nu sunt 
prejudiciate interesele legitime ale persoanei inculpate care, 
la fel ca şi oricare parte din procesul penal, îşi poate 
exercita dreptul la apărare şi poate solicita administrarea 
oricăror probe legale pentru combaterea susţinerilor formu­
late în acuzare. în vederea apărării împotriva unor inculpări 
vădit nefondate sau tendenţioase inculpatul are la dispoziţie 
şi mijloace de drept penal, având posibilitatea tragerii la 
răspundere penală a celor care l-au reclamat, pentru 
săvârşirea infracţiunii de denunţare calomnioasă, prevăzută 
la art. 259 din Codul penal.

Curtea constată, de asemenea, că art. 279 alin. 1 din 
Codul de procedură penală nu contravine nici prevederilor 
art. 22 alin. (1) din Constituţie, referitoare la garantarea 
dreptului la viaţă, precum şi a dreptului la integritate fizică 
şi psihică ale persoanei, deoarece în mod evident nu 
conţine dispoziţii de natură să aducă atingere acestor drep­
turi fundamentale ale omului, obiectul reglementării consti- 
tuindu-l doar procedura de punere în mişcare a acţiunii 
penale numai la plângerea prealabilă a persoanei 
vătămate, în cazul infracţiunilor pentru care legea prevede 
că este necesară o astfel de plângere.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) şi al art. 145 alin. (2) din Constituţie, precum şi al art. 13 
alin. (1) lit. A.c) şi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicată,

C U R T E A

în numele legii

D E C I D E :

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 279 alin. 1 din Codul de procedură penală, excepţie 
ridicată de Victor Stroe, Dan Constantin, loan Florin Condurăţeanu, Aura Ţiţirigă, Cătălin Antohe şi „Jurnalul Naţional" în 
Dosarul nr. 16.064/1999 al Judecătoriei Sectorului 1 Bucureşti.

Definitivă şi obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 12 octombrie 2000.

PREŞEDINTE,
prof. univ. dr. loan Muraru

Magistrat-asistent, 
Marioara Prodan
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E  
A L E  A D M I N I S T R A Ţ I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E9

MINISTERUL INDUSTRIEI Şl COMERŢULUI

O R D I N
pentru aprobarea unor regulamente

Ministrul industriei şi comerţului,
în conformitate cu prevederile Ordonanţei Guvernului nr. 95/1999 privind calitatea lucrărilor de montaj pentru 

utilaje, echipamente şi instalaţii tehnologice industriale şi ale Normelor metodologice privind verificarea calităţii lucrărilor de 
montaj pentru utilaje, echipamente şi instalaţii tehnologice industriale, aprobate prin Ordinul ministrului industriei şi 
comerţului nr. 293/1999,

în temeiul Hotărârii Guvernului nr. 864/1999 privind organizarea si funcţionarea Ministerului Industriei si
Comerţului, cu modificările ulterioare, 

emite următorul ordin:

Art. 1. — Se aprobă:
• Regulamentul privind agrementul tehnic pentru pro­

duse, procedee şi echipamente noi utilizate la lucrările de 
montaj pentru utilaje, echipamente şi instalaţii tehnologice 
industriale, prezentat în anexa nr. I;

• Regulamentul privind verificarea proiectelor, a execuţiei 
lucrărilor şi expertizarea proiectelor şi a lucrărilor de montaj 
pentru utilaje, echipamente şi instalaţii tehnologice industri­
ale, prezentat în anexa nr. II;

• Regulamentul privind urmărirea comportării în exploa­
tare a lucrărilor de montaj utilaje, echipamente şi instalaţii 
tehnologice industriale, prezentat în anexa nr. III;

• Manualul dirigintelui de şantier pentru lucrările de mon­
taj utilaje, echipamente şi instalaţii tehnologice industriale, 
prezentat în anexa nr. IV;

• Regulamentul privind controlul lucrărilor de montaj uti­
laje, echipamente şi instalaţii tehnologice industriale, pre­
zentat în anexa nr. V;

• Regulamentul privind constatarea şi sancţionarea con­
travenţiilor de către specialiştii desemnaţi prin ordin al

ministrului industriei şi comerţului pentru controlul calităţii 
lucrărilor de montaj utilaje, echipamente şi instalaţii tehnolo­
gice industriale, altele decât cele din sfera de activitate a 
ISCIR, prezentat în anexa nr. VI.

Art. 2. — Anexele nr. I—VI fac parte integrantă din pre­
zentul ordin.

Art. 3. — Direcţia generală strategie şi programe de 
dezvoltare şi Direcţia protecţia mediului şi calitatea produ­
selor industriale, împreună cu direcţiile de specialitate din 
cadrul Ministerului Industriei şi Comerţului, ISCIR şi unităţile 
care funcţionează în subordinea sau în coordonarea 
Ministerului Industriei şi Comerţului vor aduce la îndeplinire 
prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin va intra în vigoare la data 
publicării lui în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Art. 5. — Reglementările care fac obiectul anexelor 
nr. I—VI se vor edita şi se vor publica prin grija 
Ministerului Industriei şi Comerţului, în conformitate cu 
prevederile legale privind achiziţiile publice.

Ministrul industriei şi comerţului, 
Radu Berceanu

Bucureşti, 23 octombrie 2000. 
Nr. 323.
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Legislaţie privind normele de medicina muncii........................................................3,5 USD
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Reglementări privind circulaţia pe drumurile publice.............................................. 2,3 USD
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Lege privind organizarea şi funcţionarea Societăţii Române
de Radiodifuziune şi a Societăţii Române de Televiziune*...................1,2 2,5 2,6
Contractul de management. Selecţionarea şi numirea managerilor* .... 1,6 3,6 3,6
Reglementări privind regimul investiţiilor străine*...............................2,4 5,3 5,2
Legea învăţământului*........................................................................... 2,4 5,4 4,6 5,4
Lege privind valorile mobiliare şi bursele de valori*............................ 2,1 4,6 4,5
Legea protecţiei mediului.......................................................................1,7 3,8 3,6
Reglementări privind locuinţele trecute în proprietatea statului............3,1 6,4 6,6
Organizarea şi funcţionarea Consiliului Legislativ............................... 1,8 3,8 3,8
Legea fondului funciar. Legea cadastmlui şi a publicităţii
imobiliare*..............................................................................................2,4 5,2 5
Alegeri parlamentare şi prezidenţiale. Partide politice............................3 6,7 6,6
Legea privind dreptul de autor şi drepturile conexe.............................. 2,1 4,4 4,2
Lege privind procedura reorganizării şi lichidării judiciare*................1,4 3 3
Lege privind desfăşurarea în siguranţă a activităţilor nucleare.............1,1 2,5 2,4
Legea apelor...........................................................................................2,4 5,4 5,1
Lege privind organizarea şi funcţionarea Consiliului
Economic şi Social................................................................................ 0,3 0,6
Lege privind desfăşurarea în siguranţă a activităţilor nucleare............1,1 2,5 2,5
Amenajarea teritoriului naţional............................................................0,5 1 1
Societăţi comerciale. Registrul comerţului........................................... 3,6 7,8 7,7
Legislaţie bancară...................................................................................2,9 6,2 6,2
Avocatul Poporului................................................................................ 1,4 2,8 2,9
Dezvoltarea regională în România.........................................................0,3 0,8 0,7
Proprietatea publică şi concesiunile.........................................................1 2,1 2,1
Prevenirea şi sancţionarea spălării banilor............................................ 0,4 0,8 0,8
Dezvoltarea regională în România şi regimul zonelor defavorizate......4 8,4 8,3
Investiţii directe şi dezvoltarea activităţii economice*......................... 0,8 1,6 1,5
Ordinea publică, apărarea şi siguranţa naţională.................................... 2 4,4 4,3
Consiliul Legislativ. Curtea Supremă de Justiţie...................................3,2 6,9 6,9
Accesul la propriul dosar şi deconspirarea securităţii
ca poliţie politică....................................................................................0,6 1,3 1,2
Reglementări privind administraţia publică locală şi alegerile locale...3,2 7,1 7,8

Preţurile includ T.V.A. Plata se face în lei, 
la cursul de schimb din ziua efectuării plăţii.

* întrucât modificările intervenite în cuprinsul actelor normative au avut loc după data 
tipăririi lucrării, actualizarea acestora se va face intr-o ediţie viitoare.
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